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Ⅰ 研究目的
2007年の中央教育審議会の答申の中では，『「自
ら学び自ら考える力の育成」といった「生きる力」
の理念は，基礎的・基本的な知識・技能の習得を重
視した上で，思考力・判断力・表現力等をはぐくむ
ことを目標としている。』（1）とある。
さらに，同答申には，『教科では，基礎的・基本
的な知識・技能を習得しつつ（中略）それぞれの教
科の知識・技能を活用する学習活動を行い，それを
総合学習の時間における教科等を横断した課題解決
的な学習や探究活動へ発展させることが意図され
た。』（2）とある。
これらのことから，今回の学習指導要領の改訂に
より学習指導における新たに新設された活用という
視点の重要性が指摘されているといえる。
このことについて，中央教育審議会の委員である
無藤隆は初等理科教育のインタビュー記事の中で次
のように述べている。『教科と総合との関係を明確
にした。（中略）「習得」が出てきた背景には，「少
なくとも習得はちゃんとやろう」というメッセージ
があります。そして，「活用」もある程度はやりま
しょう。「探究」は，そこに行ける先生はやっても
よいということです。』（3）。このことは，習得・活用
を教科学習で定着させ，探究を総合的な学習の時間
に学習展開するというように各教科と総合とを区別
しているととらえることができる。
加えて，平成20年度版学習指導要領にも，『総合
的な学習の時間については，その課題を踏まえ，基
礎的・基本的な知識・技能の定着やこれらを活用す
る学習活動は，教科で行うことを前提に，教科等の
枠を超えた横断的・総合的な学習，探究的な活動と
なるよう充実を図る。』（4）と述べられており，ここで
も教科学習では習得し活用する授業，総合では探究
する授業と，教科と総合の役割を区別していること
が分かる。
この動きを受けて理科学習においても新たな授業
方法の提案がなされている。例えば，鏑木（2008）（5）
によると，予習をした後に，確認的に実験・観察を
行う，という単元展開を提案している。結論を先に
教え，それを生かした活用中心の単元展開へと新た
な学習指導の方法が提案されたのである。
これらの動きに対して，筆者らは2つの疑問を
抱いた。まず，1つ目は，「活用の新設は子どもら
しい問題解決を妨げるのではないのか」ということ
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先に結論を教えるか？子どもが結論を導き出すか？
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第3学年理科A（1）「物と重さ」の単元において「先に結論を教える指導」と「子どもに結論を導き出させる指導」
による授業を行い，子どもの育ちを比較した。その結果，「子どもに結論を導き出させる指導」の方が，子どもが見い
だした疑問に対して何とかして手掛かりを得ようと自然に働きかける中に，主体的で創造的な姿を数多く見いだすこと
ができ，また，定着状況においても優位性が認められた。これらは，小学校第3学年の子どもにとっては，結論として
教師が示した「きまりや法則」より「自然」そのものの方が理科学習のテキストとして有効であり，『実感』を伴った
理解をする上で適しているためではないかと考えられる。ただ，定着状況については，より精選された実践による比較
検討が必要だと考えられる。
*魚津市立吉島小学校
である。活用のための時間を確保するために知識を
教え込む授業になってしまうことが懸念される。
2つ目は，「活用の新設は確かな子どもの学びに繋
がるのか」ということである。子どもにとっては問
題解決そのものが探究であり，問題を何とかして解
決しようと試行錯誤していくことが子どもの学びに
なるのではないだろうか。「探究は総合的な学習の
時間で」と教科学習と区別すること自体が問題なの
ではないだろうか。
そこで，探究を意識した「子どもに結論を導き出
させる指導」と習得・活用を意識した「先に結論を
教える指導」の2つの授業を行い，子どもの反応
を比較することでその妥当性を比較・検討すること
を本研究の目的とする。
Ⅱ 研究の概要
1．研究内容
（1）子どもに結論を導き出させる指導，先に結論を
教える指導を単元を通して実践し，子どもの反応
や定着状況を比較する。
（2）（1）の比較内容を通して小学校第3学年理科に
おいて子どもと教師の2つの視点から学習過程
の妥当性を考察する。
2．研究方法
（1）富山大学人間発達科学部附属小学校第3学年2
クラスにおいて，基本アンケートを行い母集団の
差異を検討する。
（2）子どもに結論を導き出させる指導，先に結論を
教える指導（単元 小学校第3学年理科A（1）「物
と重さ」）を実践し，母集団をそろえて子どもの
反応を比較する。
（3）学習指導法による子どもの育ちの違いを比較し，
多様な視点から考察する。
Ⅲ 実践の概要と結果
1．事前調査
実践分析するにあたり2クラスの間に子どもの
不均質性について検討した。全7項目の事前調査
を行いその結果をもとに子どもの均質化を図った
（表1）。
（1）調査結果
（2）結果の考察から研究対象とする母集団の設定
調査項目の1～5を理科に対する意識，6，7を
問題解決の構えと捉え，分析を行った。
1～5項目の中で，4項目以上 1番左側の項目
（大好き，大切だ，たしかめたい，楽しい）に該当
する子どもを理科に対して好印象をもつ子ども，4
項目以上右側2つの項目（どちらかといえば嫌い，
嫌い，あまり大切ではない，大切ではない，どちら
かといえば嫌い，嫌い，どちらかといえばたしかめ
たくない，たしかめたくない，あまり楽しくない，
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調査日 平成21年6月24日 実施者 臼澤
※ 両クラスとも同じように調査を行った。
表1．事前調査結果①
1．理科の勉強が好き
大好き
どちらかと
いえばすき
どちらかと
いえば嫌い
嫌い
1組 37（93%） 3（ 8%） 0（0%） 0（0%）
2組 29（73%） 8（20%） 2（5%） 1（3%）
2．理科の勉強は大切だ
大切だ
どちらかと
いえば大切だ
あまり大切
ではない
大切ではない
1組 34（85%） 6（15%） 0（0%） 0（0%）
2組 29（73%） 8（20%） 3（8%） 0（0%）
3．理科の勉強で実験の結果を予想することは好きだ
大好き
どちらかと
いえばすき
どちらかと
いえば嫌い
嫌い
1組 31（78%） 8（20%） 1（3%） 0（0%）
2組 24（60%） 13（33%） 2（5%） 1（3%）
4．理科の勉強で予想したことを自分でたしかめたい
たしかめたい
どちらかといえ
ばたしかめたい
どちらかといえば
たしかめたくない
たしかめたく
ない
1組 35（88%） 4（10%） 1（3%） 0（0%）
2組 22（55%） 14（35%） 3（8%） 1（3%）
5．理科の時間に、自分の考えや調べたことを発表するのは楽しい
楽しい
どちらかと
いえば楽しい
あまり楽しく
ない
楽しくない
1組 27（68%） 10（25%） 3（8%） 0（0%）
2組 21（53%） 15（38%） 2（5%） 2（5%）
6．わからない問題があったらすぐに先生や家の人や友達に聞きたい
聞きたい
どちらかといえば
聞きたい
あまり聞き
たくない
聞きたくない
1組 23（58%） 5（13%） 8（20%） 4（10%）
2組 23（58%） 11（28%） 4（10%） 2（ 5%）
7．わからない問題があったら自分でわかるまで考えるほうが好き
大好き
どちらかと
いえばすき
どちらかと
いえば嫌い
嫌い
1組 24（60%） 10（25%） 4（10%） 2（5%）
2組 25（63%） 12（30%） 2（ 5%） 1（3%）
楽しくない）に該当する子どもを理科に苦手意識を
もつ子ども，どちらにも属さない子どもを中間層の
子どもとし，全体を3つの層に分類した。
・理科に好印象をもつ子ども
1組…30人
2組…19人
・中間層の子ども
1組…10人
2組…19人
・理科に苦手意識をもつ子ども
1組… 0人
2組… 2人
そして，この3つの層において層別に比較した
質問6，7の結果を表2に示す。
これらの結果から，好印象をもつ子どもと中間層
の子どもの両者を比較してみた。すると，両者とも，
6割以上が質問6では聞きたい・どちらかといえば
聞きたい，質問7では大好き・どちらかといえば好
き，と回答していることがわかった。このことから
両者の間に回答に偏りがなく，大きな差はないと考
えた。そこで，この両者を1つの集団としてとら
え分析を行うこととした。
ただ，苦手意識をもつ子どもは2組に2人いた
ので，本研究ではこの2人は取り除いて比較・考
察することにした。
２ 全体計画と単元の概要
2クラスでの単元の全体の流れを図1に示す。
第1時，2時は両クラスとも同じように授業を行っ
た。その後の第3時からの学習展開を異ならせ比
較対象とした。また，子どもに結論を導き出させる
指導での第7時は知識の定着状況を比較するため
に課外に特設した。先に結論を教える指導では，活
用として，習得したことを用いること自体を単元展
開に組み込んでいることから，課外ではなく，アン
ケートを教育課程内で行った。
さらに，各授業でアンケートを実施し，授業に対
する子どもの実態や満足度の調査を行った。
先に結論を教えるか？子どもが結論を導き出すか？
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表２．事前調査結果②
好印象をもつ子ども
6．わからない問題があったらすぐに先生や家の人や友達に聞きたい
聞きたい
どちらかとい
えば聞きたい
あまり聞きた
くない
聞きたくない
1組
30人
15（50%） 4（13%） 7（23%） 4（13%）
2組
19人
13（68%） 4（21%） 1（ 5%） 1（ 5%）
7．わからない問題があったら自分でわかるまで考えるほうが好き
大好き
どちらかと
いえばすき
どちらかと
いえば嫌い
嫌い
1組 19（63%） 9（30%） 2（7%） 0（0%）
2組 16（84%） 2（11%） 0（0%） 1（5%）
中間層の子ども
6．わからない問題があったらすぐに先生や家の人や友達に聞きたい
聞きたい
どちらかといえば
聞きたい
あまり聞き
たくない
聞きたくない
1組
10人
7（70%） 1（10%） 2（20%） 0（ 0%）
2組
19人
8（42%） 7（37%） 2（11%） 2（11%）
7．わからない問題があったら自分でわかるまで考えるほうが好き
大好き
どちらかと
いえばすき
どちらかと
いえば嫌い
嫌い
1組 5（50%） 1（10%） 2（20%） 2（20%）
2組 9（47%） 9（47%） 1（5%） 0（0%）
苦手意識をもと子ども
6．わからない問題があったらすぐに先生や家の人や友達に聞きたい
聞きたい
どちらかといえば
聞きたい
あまり聞き
たくない
聞きたくない
2組
2人
1（50%） 0（0%） 1（50%） 0（0%）
7．わからない問題があったら自分でわかるまで考えるほうが好き
大好き
どちらかと
いえばすき
どちらかと
いえば嫌い
嫌い
2組 0（0%） 1（50%） 1（50%） 0（00%）
実施日 平成21年6月29日～7月16日
各クラス全6時間
対 象 富山大学人間発達科学部附属小学校
第3学年2クラス（各40人）
授業者 松本 謙一（教師歴20年，実践研究30年）
単 元 A（1）物と重さ
※授業実施日の関係上，1組が先に授業を行った。
そこで，1組を子どもに結論を導き出させる指
導，2組を先に結論を教える指導として，実践を
行った。
図1．全体計画
次に，単元の概要について説明する。単元展開の
概要は，以下の通りである。
（1）第1時：てんびんの説明・質量保存
最初に，てんびんの使い方について説明を行った。
その後，1種類の粘土を用いて以下に示す3つの実
験を行った。
①てんびんを釣り合わせてみよう
②てんびんが釣り合った状態で一方の粘土の形を
変えてみよう
③一方の粘土を細かくしてみよう
（2）第2時：問題設定
①授業展開
以下に示す展開で授業を行った（図2）。
（3）第3時：ここから以降は，2クラスの授業展開
をかえて実践を行った。
（ⅰ）自由な実験[子どもに結論を導き出させる指
導]（1組）
子どもに結論を導き出させる指導では子どもに
問題解決のための実験を自由に行わせた。その際
に，粘土を1人に1組ずつ（緑，白），各グルー
プにてんびん・水槽を1つずつ準備し自由に試
した。
また，次の第4時でも引き続き実験を行うこ
とを子どもに伝えた。
（ⅱ）教師による説明[先に結論を教える指導]（2
組）
先に結論を教える指導では教師による習得の場
面を設けた。ここでは，まず，教師が「鉄と発泡
スチロールはどっちが重い?」と子どもに投げか
けた。これに対して，子どもの約半数以上が鉄の
方が重いという予想をもった。そこで，小さい鉄
と大きい発泡スチロールを見せて，実際にてんび
んで比べ，発泡スチロールが鉄より重いという事
実を確認した。すると，子どもの中から「同じ大
きさじゃないからずるい!」という意見が出てき
た。
そこで，重さ比べには「全体の重さで比べると
き」と「大きさに関係した重さで比べるとき」と
いう2種類の計り方があるということを教えた。
そして，全体の重さで比べるときはてんびんでそ
のまま比べるということ，大きさに関係ある時は
同じ大きさにして，てんびんで比べるということ，
このときは水を使ってそのまま比べた時と同じ結
果になるということを指摘して教えた。そして，
子どもにこのときの板書を手掛かりにした自分の
学びをワークシートに記入させた。
①アンケート結果
授業後に子どもの意識を知るために，全8項
目のアンケートを行った。
その結果を表3に示す。
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《授業の流れの概要》
○緑と白の粘土を提示し「どちらが重いだろう？」と
子どもに投げかける。
活動①手応えで重さを比べ予想を立てる。
活動②てんびんを使い重さを比べる。
結果：白の粘土の方が緑の粘土よりも重い。
活動③水に入れて重さを比べる。
結果：てんびんでは軽かった緑の粘土が沈み，
てんびんでは重かった白の粘土が浮く。
課題設定『しらべ方によってどうして重さが違うのだ
ろうか？』
※重さには，全体の重さと単位体積の重さの2通り
があることを学べるようにこの課題を設定した。
図２．授業展開
表３．第３時結果
先生が説明してくれたので、何をしたらいいのかわ
かってよかった
よかった
どちらかといえ
ばよかった
あまり
よくない
よくない
26（70%） 9（24%） 2（5%） 0（0%）
先生がすぐに説明してしまってつまらなかった
つまらなかった
どちらかといえば
つまらなかった
あまり
思わない
思わない
7（19%） 6（16%） 8（22%） 16（43%）
もっと自分でいろいろ調べてみたい
調べたい
どちらかといえ
ば調べたい
あまり調べ
たくない
調べたくない
28（76%） 6（16%） 3（8%） 0（0%）
[考察]
・ 先生が説明してくれることに対して，あまり
抵抗感はもっていないが，つまらないと感じて
いる子も3割いる。
・ 説明後も自分で調べてみたいと感じている子
どもがほとんどである。
・ 全体的に満足だと感じているが，かなり満足
だと感じている子は減っている。
（4）第 4時
（ⅰ）自由な実験[子どもに結論を導き出させる指
導]（1組）
授業の前半は，第3時からの実験の続きを行っ
た。後半では実験結果をもとに自分の意見をまと
める時間を設けた。
①実験内容
第3時・第4時の実験内容を図3に示す。四
角は各4人ずつの10のグループを表している。
②アンケート結果
授業後に子どもの意識を知るために，全8項
目のアンケートを行った。その結果を表4に示
す。
[考察]
・ 実験から8割以上の子が考えをもてている。
・ グループよりも個人で実験をしている意識が
強い。
・ 実験を進めるにつれて不思議が増えており，
もっと調べたいと感じている。
（ⅱ）確認実験 [先に結論を教える指導]（2組）
第3時に習得した知識をもとに実験を行った。
子どもには「本当にそうなるのか確かめて証拠を
みつけてごらん」と投げかけて活動に取り組ませ
た。実験器具は子どもに結論を導き出させる指導
と同様のものを各グループに準備した。
①実験内容
第4時の実験内容を図 4に示す。四角は各4
人ずつの10のグループを表している。
先に結論を教えるか？子どもが結論を導き出すか？
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満足度
かなり満足 少し満足
あまり満足で
はない
満足ではない
14（38%） 16（43%） 4（11%） 3（8%）
※欠席1名
図３．実験内容①
表４．第４時結果①
何か考えることができたか
できた
できな
かった
34（85%） 6（15%）
自分の予想を調べていけてよかった
よかった
どちらか
といえば
よかった
あまり
よくない
よくない
29（73%）10（25%） 0（0%） 1（3%）
グループで相談できたのでよかった
よかった
どちらか
といえば
よかった
あまり
よくない
よくない
相談して
いない
無回答
18（45%） 1（3%） 7（18%） 2（5%） 11（28%） 1（3%）
自分で考えた実験からまた不思議なことが出てきた
でてきた
どちらか
といえば
でてきた
あまりでて
いない
でていない
21（53%）10（25%） 5（13%） 4（10%）
もっと自分でいろいろ調べてみたい
調べたい
どちらかと
いえば調べ
てみたい
あまり調べ
たくない
調べたく
ない
29（73%）10（25%） 0（0%） 1（3%）
図４．実験内容②
②アンケート結果
授業後に子どもの意識を知るために，全8項目
のアンケートを行った。
その結果を表5に示す。
［考察］
・ ほぼ全員が実験から考えをもつことができて
いる。
・ 8割以上の子が先生の説明から実験に対して
見通しをもっている。
・ 約8割の子がもっと自分で調べたいと望ん
でいる。
・ 全員が満足感を得ている。
（5）第5時：話し合い
両クラスとも実験結果をもとに話し合いを設けた。
その結果，話し合いの展開は両クラスで異なってい
た。また，両クラスとも子どもの様子などから必要
に応じて演示実験を行った。以下に詳細を示す。
（ⅰ）［子どもに結論を導き出させる指導］（1組）
①授業展開（話し合い時間約45分）
話し合いの流れを図5に示す。
子どもたちの話題は水の中での実験からスター
トした。話し合いの中で，浮いた白の粘土をどん
なに大きく（重く）しても浮いたまま，沈んだ緑
の粘土をどんなに小さく（軽く）しても沈んだま
まという結果や，同じ大きさにしても粘土の浮き
沈みには関係がないといった実験結果を驚きとと
もに発表した。そして，これらの結果から子ども
たちは，水の中では重さは粘土の大きさに関係な
いという結論を得た。
次に，教師が「しらべ方によってどうして重さ
がちがうのだろうか？」という課題に迫るために，
「てんびんではどうだったかな？」と投げかけた。
そして，同じ大きさにしたら緑の粘土が重いこと
や，大きいから重いことを確認できた。さらに，
水の中での実験との比較を通して，てんびんで計っ
た重さは大きさに関係があるという事実に子ども
たちは気づいていった。
その後，2種類の粘土の質的違いに子ど
もたちは目を向け，材質が異なると同じ大きさでも
重さも異なるという結論に達することができた。
②アンケート結果
話し合いのときの授業に対する満足度を知るた
めにアンケートを行った。
その結果を表6に示す。
［考察］
・ 話し合いに対して８割以上の子が満足感を得
ている。
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表５．第４時結果②
何か考えることができたか
できた できなかった
37（97%） 1（3%）
先生が説明してくれたので、何をしたらいいのかわ
かってよかった
よかった
どちらかといえ
ばよかった
あまり
よくない
よくない
31（82%） 5（13%） 1（3%） 1（3%）
もっと自分でいろいろ調べてみたい
調べたい
どちらかといえ
ば調べたい
あまり調べ
たくない
調べたくない
28（74%） 7（18%） 1（3%） 2（5%）
満足度
かなり満足 少し満足
あまり満足で
はない
満足ではない
32（84%） 6（16%） 0（0%） 0（0%）
図５．第５時話し合い①
表６．第５時話し合い①
満足度
かなり満足 少し満足
あまり満足で
はない
満足ではない
29（73%） 6（15%） 3（8%） 2（5%）
（ⅱ）［先に結論を教える指導］（2組）
①授業展開（話し合い時間約30分）
話し合いの流れを図6に示す。
話し合いでの話題はてんびんの実験からスター
トした。緑と白の粘土を同じ重さにしたら大きさ
がちがう，緑と白の粘土を同じ大きさにしたら緑
の粘土の方が重い，といった実験結果から，てん
びんでは重さは大きさに関係があるということを
確かめた。そして，2つの粘土は材質が違うとい
う結論を確認した。
そこで，子どもに結論を導き出させる指導同様，
「しらべ方によってどうして重さがちがうのだろ
うか？」という課題に迫るために，教師が意図的
に，1グループのみ行っていた実験を取り上げた。
この実験は，水の中で，浮いた白の粘土を大きく
（重く），沈んだ緑の粘土を小さく（軽く）すると
いった実験である。
このグループの実験を紹介すると，子どもたち
は「もっと緑を小さくして。」「もっと白を大きく
して。」と積極的な反応を見せた。そして，演示
実験も交えながらてんびんの実験と比較し，水の
中では重さは大きさに関係ないことに気づいていっ
た。
その後，改めて2種類の粘土は材質が異なり，
材質が異なると同じ大きさでも重さも異なるとい
う結論を得た。
②アンケート結果
話し合いのときの授業に対する満足度を知るた
めにアンケートを行った。
その結果を表7に示す。
［考察］
・ 話し合いに対して９割以上の子が満足感を得
ている。
（6）第6時：
（ⅰ）重さ比べ［子どもに結論を導き出させる指
導］（1組）
発展的な内容として重さ比べを行った。「○○
と△△はどっちが重い？」と子どもたちが問題を
出し合えるような場を設定した。そして，答える
方は，例えば，「水を使って重さ比べをすると○
○が重い。」というように答えた。授業の後半に
は実際に実験して確かめる時間を設けた。
（ⅱ）活用問題［先に結論を教える指導］（2組）
習得した知識の活用場面として，次のような問
題を提示した。
この問題は，教師が読みあげながら問 1問 2
を同時に提示した。
この問題を作成するにあたり，次の3点を意
識した。
また，授業の後半で実際に実験をして確かめを
行った。
①活用問題の定着状況
子どもの正答率を表8に示す。
先に結論を教えるか？子どもが結論を導き出すか？
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図６．第５時話し合い②
表７．第５時話し合い②
満足度
かなり満足 少し満足
あまり満足で
はない
満足ではない
24（63%） 12（32%） 1（3%） 1（3%）
・ 調べ方を問う問題である点。
・ 前回の授業の出し方（てんびん→水）と順序を入
れ替えている点。
・ 発泡スチロールと白い粘土の両方とも水に浮くと
いう点。
表８．活用問題①
正
誤
理由・正 理由・誤
問1 13（34%） 3（ 8%） 22（58%）
問2 15（39%） 11（29%） 12（32%）
［考察］
・ 問1の定着状況が低く，6割以上の子が不正
解である。
・ 問2においては，理由も正解している子は
約4割であり，理由が誤っている子も含める
と約6割の子が不正解である。
②アンケート結果
授業に対する満足度を調査した。
その結果を表9に示す。
［考察］
・ 授業に対しては満足感を得ている。
（7）活用問題［子どもに結論を導き出させる指
導］（1組）
先に結論を教える指導との定着状況を比較する
ために，課外に活用問題を行った。活用問題を提
示する際には先に結論を教える指導と同じように
提示した。
①活用問題の定着状況
子どもの正答率を表10に示す。
［考察］
・ 結論を先に教える指導のクラスより正答率が
よい。
・ 問2より問1の方が定着状況がよい。
②アンケート結果
授業に対する満足度を調査した。
その結果を表11に示す。
［考察］
・ 授業に対して，満足感を得ている。
Ⅳ．考察
次の5点に焦点をあてて考察を行う。
（1）第2時問題設定のときの子どもの反応《クラ
ス全体の比較》
第2時で「白の粘土は水に入れるとどうなるか」
と投げかけたところ，子どもから以下に示す2通
りの考えが出てきた。
1つ目は，「水の中では緑の粘土が沈んだ。だか
ら，てんびんでは緑の粘土よりも重い白の粘土は沈
むはず」という根拠から白の粘土が沈むという考え
である。2つ目は，「大学教授が授業を行っている
ということもあり，いつもとは違うことがおこるの
ではないか」といった期待などから白の粘土は浮く
かもしれないという考えである。
しかし，実際に水の中に入れると「重いはずの白
色の粘土が浮く」という結果をみて，「白が浮く」
と考えた子も含めて全員の子どもが不思議や疑問を
抱いていた。
これらのことから，実際に考えをもち，その通り
の結果になっても，根拠が明確でない現実に対して
は，子どもは疑問をもつことが明らかになった。
（2）第3時導入時の子どもの反応の違い
①アンケート結果から
第3時導入時に行った調査で，両クラスとも
同様の結果が出た（表12）。
両クラスとも「いろいろ自分で実験を試してい
きたい」と回答した子どもが7割以上いた。た
だ，「いろいろ自分で実験をしたい」が，「先生と
同じ実験をして確認したい」か「実験をして問題
を解決していきたい」かは，このアンケートから
は定かではない。
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表９．活用問題満足度①
満足度
かなり満足 少し満足
あまり満足で
はない
満足ではない
24（63%） 14（37%） 0（0%） 0（0%）
表10．活用問題②
正
誤
理由・正 理由・誤
問1 33（85%） 1（3%） 5（13%）
問2 26（67%） 2（5%） 11（28%）
表11．活用問題満足度②
満足度
かなり満足 少し満足
あまり満足
ではない
満足では
ない
無回答
29（74%） 9（23%） 0（0%） 0（0%） 1（13%）
※欠席1名
表12．第３時調査結果
いろいろ自分
で実験をして
試してみたい
先生に説明
してほしい
本やインター
ネットで調べ
たい
友達の考え
を聞きたい
その他
子どもに結論
を導き出させ
る指
30（79%） 2（5%） 3（8%） 3（8%） 0（0%）
先に結論を教
える指導
26（70%） 3（8%） 5（14%） 2（5%） 1（3%）
※子どもに結論を導きさせる指導…欠席2名
先に結論を教える指導…欠席1名
②子どもの様子から《クラス全体》
第3時導入での調査後，先に結論を教える指
導のクラスでは，「先生が答えを教えてあげます」
と伝えた。すると，子どもたちから「えー!」と
いう落胆的な反応が返ってきた。また，この反応
を今までの授業とは違い，教えられることへの反
発とも捉えることができる。子どもたちは，自分
たちで解決したいと考えていたようである。
このことから，どちらの反応であったとしても，
先に結論を教える方法は子どもの意識と合ってい
ないと捉えることができる。
（3）実験内容から《クラス全体》
両クラスが行った実験を実験の質ごとに分類を行っ
た。分類項目は以下の通りであり，分類結果を表
13に示す。
分類項目
・材質…混ぜる，水のつき方，手触りなど
・変形…円形，船形など
・量＋大きさ…緑の粘土を小さく，白の粘土を大
きくなど
・条件統一…同じ大きさ，同じ重さ
・その他…落下実験，船の実験など
この結果から，総実験数や材質や変形に関する実
験数は子どもに結論を導き出させる指導の方が多い
のに対して，条件統一に関する実験数は先に結論を
教える指導の方が明らかに多いといえる。
実験内容数に違いが見られた理由として次のよう
に考えられる。
まず，子どもに結論を導き出させる指導では，実
験中の子どもの意識は，「どんな時に粘土は水に浮
くか，浮かないか」というように事象そのものの不
思議に向いていた。そのため，子どもたちの実験は，
浮いた白の粘土を大きくしても浮いているのか，沈
んだ緑の粘土を小さくしても沈んでいるのかといっ
たような実験が多かった。つまり，ここでの子ども
は『事象』そのものの不思議を対象とし，テキスト
を『自然』と捉えていたと考えることができる。
一方の先に結論を教える指導では，子どもの意識
は，教師の説明があったために「本当にそうなるの
かな」というようにきまりの確かめに向いていた。
そのため，同じ大きさで粘土を比べる実験が多くみ
られた。つまり，ここでの子どもはテキストを『き
まりや法則』として捉えていたと考えることができ
る。
また，総実験数もそれぞれ1時間だけで比較し
ても子どもに結論を導き出させる指導の方が多いこ
とがわかる（表13の（ ）の部分）。これは，子ども
に結論を導き出させる指導の方が，子どもの意欲が
高まっており，どうにかして結論を得ようと創造的
に実験を行っているためだと考える。さらに，テキ
ストを『自然』と捉えた方が，子どもはなんとかし
て問題を解決しようとし，様々な実験を試すからで
はないかと考えた。
これらのことから，テキストを『自然』と捉える
か『きまりや法則』と捉えるかの違いにより子ども
が進んで試そうとする実験の質や量が大きく異なっ
てくると考える（図7）。
（4）第5時話し合いの様子から《クラス全体》
第5時の話し合いでは，課題に迫るために教師
が意図的に発問したり，実験を取り上げたりした。
先に結論を教えるか？子どもが結論を導き出すか？
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表13．実験分類結果
子どもが結論を
導く指導
先に結論を
教える指導
総 実 験 数 59（第3時のみ35） 21
材 質 19（12） 3
変 形 17（ 8） 0
量＋大きさ 3（ 2） 1
条 件 統 一 6（ 4） 10
そ の 他 14（ 9） 7
図７．子どもの意識とテキストの違い
特に，子どもに結論を導き出させる指導では多様な
実験が行われていた。その実験の中で，問題解決に
必要となり，本質に結びつくような実験を子どもの
ノートや実験の様子から確認していた。単に自由に
実験をさせるだけではなく，何を話し合いで取り上
げどのように価値づけていくか，教師がしっかりと
子どもを導く必要がある。
今回の話し合いの授業では，両クラスともに材質，
量＋体積，条件統一に関する実験を主に取り上げた。
そうすることで，「しらべ方によってどうして重さ
が違うのだろうか？」という課題に迫れると考えた
からである。
これらの実験を取り上げていく中で，子どもたち
は演示実験を求める発言をしたり，今までの自分の
実験結果と結び付けて考えたりしていた。その際に，
落下実験や船の実験のように客観性が低く，本質に
あまり関係のない実験について発言する子どもはい
なかった。これらのことから考えると，子どもたち
は話し合いの中で，何が本質に迫る上で大切なこと
なのかを気づいていったのではないだろうか。自由
に実験をさせるだけではなく，実験後にどのように
話し合いをもつかは，子どもが科学的な見方や考え
方を身につけていけるかどうかに繋げていく上で大
切な学びの場であるといえる。
（5）活用問題の定着状況から
先に活用問題の定着状況を表8，10に示したよう
に，両クラスの正答率は，問1子どもに結論を導き
出させる指導が85％に対し，先に結論を教える指
導34％，問2子どもに結論を導き出させる指導67
％に対し，先に結論を教える指導39％であり，明
らかに子どもに結論を導き出させる指導の方が，正
答率がよいことが分かる。
筆者らは，教えているので先に結論を教える指導
の方が正答率はよいだろうという予想したが，予想
とは逆の結果になった。なぜ，このように大きな差
が出たのか原因は次の3点にあると考えた。
まず，1点目は，第3時の知識の習得が子どもの
中で腑に落ちていなかったということである。小学
校第3学年にとって，たとえ分かりやすい言葉で，
実物を用いて説明しても，実感が伴わないため確実
な知識として結び付けるのは難しいのかもしれない。
先に実験をしてからしっかりと教えた方が実感をもっ
て理解し，知識として定着できたかもしれないと考
えられる。
2点目は，子どもの実験に対する構えの違いであ
る。子どもに結論を導き出させる指導では，子ども
たちはテキストを『自然』と捉えていた。そのため，
試行錯誤を繰り返し，わくわくしながら実験を行う
ことで授業に対する意欲が高まっていたのだと考え
ることができる。
一方の先に結論を教える指導では，子どものテキ
ストは『きまり・法則』と捉えていた。そのため，
試行錯誤があまりなく，意欲の高まりがあまりみら
れなかったのではないだろうか（図8）。
そして3点目は，実験量の差である。第3時の
みで比較しても総実験数が，子どもに結論を導き出
させる指導35，先に結論を教える指導21と差が出
ている。この実験量の差が子どもの定着状況の差に
繋がったのではないかと考える（表13）。
Ⅴ．議論
研究の目的で示した2点の問題点について議論
を行う。
１ どちらが子どもらしい問題解決を保障でき
るのか～子どもの立場からの吟味～
第3時の導入時に行った調査において，子ども
は自分で実験をして解決することを望んでいるとい
うことが明らかになった。また，神谷（2007）（6）は
『問題解決する力をつけ，見方や考え方を育てるに
は，問題解決の過程を大事にすることである。子ど
もがどのように自然の事象と向き合い，自分なりの
考えで追究し，関係づけ，意味づけていくかである。』
と述べている。このように，子どもにとって，自然
と向き合いながら自分でどうにかしようと試行錯誤
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図８．実験の構えの違い
を繰り返すことは自然な流れであり，その中で問題
解決に対する意識や見方・考え方が高まっていくの
ではないかと考える。
一方の先に結論を教える指導に関して，鏑木
（2008）（5）は教えて考えさせることで，『「なるほど，
そうなのか」「わかるってうれしい気持ちにさせる
んだなあ」などの実感が得られる。』と述べている。
確かにわかるという実感をもち，学ぶことに興味関
心をもつことは子どもにとって大切である。しかし，
教えられた知識をもとに問題を解いてわかるという
実感を得ることは小学校第3学年の子どもにとっ
ては不自然な流れなのではないだろうか。今回の2
組の第3時で教師が教えると言ったとたんに起こっ
た子どもの落胆的な反応が，子どものありのままの
姿だと捉えることができる。子どもは，自分で体を
使って調べ，分かるようになる実感・喜びを得たい
のである。
特に，小学校理科での目標は『自然に親しみ，見
通しをもって観察，実験などを行い，問題解決の能
力と自然を愛する心情を育てるとともに，自然の事
物・現象についての実感を伴った理解を図り，科学
的な見方や考え方を養う。』（7）と示されている。理科
において大切にすべきは自然との関わりであり，自
然の不思議に迫り，対象とすることで一層実感を伴っ
た理解を得ることなのである。教えられた知識から
はわかるという実感は得られても，自然に対して実
感を伴った理解は得られないと考える。
もちろん，全てを教えないわけではない。子ども
が問題解決する上で必要な情報は，当然教えなけれ
ばならない。子どもが見つけた事実とともに，教師
から必要に応じ新たに教えられた情報などを駆使し
て，子どもは意欲的に問題解決をしていくのである。
２ どちらが確かな子どもの学びに繋がるのか
～教師の立場からの吟味～
考察（5）でも述べたように，本実践では活用問
題の定着状況が子どもに結論を導き出させる指導の
方が明らかによかった。このことから，小学校第3
学年にとっては，子どもに結論を導き出させる指導
の方が確かな子どもの学びに繋がると考えることが
できる。
一方の先に結論を教える指導では定着状況が悪かっ
た。本実践では問題設定までの授業展開を統一した
ので事前に予習などは行っていない。そのために，
知識の習得が不十分でありそのことが定着状況に影
響したのかもしれない。また，第3時で教えた知
識が腑に落ちておらず，子どもは一片的な見方・考
え方になってしまい実験内容も少なかったと考えら
れる。そのため，科学的な見方・考え方が定着しに
くかったのかもしれない。
しかし，先に結論を教える指導の方が，子どもか
ら問題の本質とは関係のない考えがでてこないため，
授業をスムーズに行うことができ，教師は安心して
自分の計画通りに授業を進めることができる。本実
践でも第5時の話し合いでは子どもに結論を導き
出させる指導は約45分かかったのに対し，先に結
論を教える指導では約30分で結論に達することが
できた。さらに，実際の現場を考えてみると，学年
が上がるにつれて知識の教え込み中心の授業が頻繁
に行われている。確かに，化学や地学分野などでは
実際に目で確認したり，実験したりできない学習も
多々ある。そういった中で，教えられた知識をどう
自分の中で噛み砕き腑に落ちるまで理解していくか
という力も必要となってくる。その学年のその単元
のみでなく，先のことを見据える視点をもち，子ど
もの発達に応じて，どのように授業を変えていくか，
また，どのように教えていけば効果的なのかという
ことを解明していくことの大切さも感じられる。
また，ノーベル化学賞受賞者田中耕一氏を育てた
澤柿氏が授業で大切にしたことについて松本・金田
（2004）（8）のインタビューの中で次のように述べて
いる。『子どもたちは具体的な事物や現象を目の前
にして，それまでの経験とつなげ，「おかしい。変
だ。なぜだろう」と矛盾や疑問を感じてきます。そ
れらの知的好奇心，興味，関心，そして鋭い感受性
を手がかりに，柔軟な発想や独創的な思考をはたら
かせて，「こうかな。こうらしい」と，子どもらし
い論理を組み立て，筋道の通った予想を立て，問題
解決への構想を練るようになります。また，この場
面こそが子どもの発想を転移し，考えを構築してい
く大切な場面であると考えていました。』。澤柿氏が
述べているように，柔軟な発想や独創的な思考を通
して子どもなりの論理を組み立てることが，子ども
にとっての確かな学びとなり，『科学的な見方や考
え方を養う』（7）ことになるのではないだろうか。
そして，この子どもらしい論理を組み立てる際に，
第5時の話し合いのように，教師が，どのように
子どもに接するか，実験を価値づけていくかが重要
先に結論を教えるか？子どもが結論を導き出すか？
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である。授業は，はじめからできあがっているもの
ではない。教師と子どもで授業をつくっているとい
う意識を念頭にもつことが大切である。
Ⅵ．まとめ
１ 結論
先に結論を教える指導よりも子どもに結論を導き
出させる指導の方が，見いだした疑問に対して試行
錯誤しながら自由に実験を行う過程で意欲的で創造
的な学びの姿が見られた。
したがって，小学校第3学年の子どもにとって
は，テキストとして「自然」そのものに注目させ，
子どもに結論を導き出させる指導の方が，実感を伴っ
た確かな学びに繋がると考えられる。
２ 残された問題
（1）2組の2名をはじめとする苦手意識をもつ子ど
もにとって，学習指導法の違いの意味を分析する
必要がある。
（2）ここでは小学校第3学年の子どもだけを対象
に実践・考察を行った。発達段階の違いを吟味す
るために，他学年での実践を通して，比較・考察
する必要がある。
（3）先に結論を教える指導において，いつ・どのよ
うに教えたら子どもにとって効果的かを探ること
で今後の指導にいかすことができると考えられる。
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